
ROZDZIAŁ 1 

Wprowadzenie 

Od wielu lat obserwuję, jak w sportach walki funkcjonuje pewien rodzaj paradoksu. Z jednej 
strony zawodnicy potrafią osiągać spektakularne efekty dzięki inteligentnemu prowadzeniu 
walki, umiejętności szybkiego podejmowania decyzji, zdolności czytania intencji przeciwnika 
oraz utrzymywania wewnętrznej stabilności poznawczej w warunkach presji. Z drugiej strony 
w praktyce treningowej wciąż dominuje podejście oparte na intuicji, doświadczeniu i 
powtarzalności ruchu, podczas gdy struktury decydujące o skuteczności w walce mają 
charakter przede wszystkim neurokognitywny. To one determinują, jak zawodnik postrzega 
sytuację, jak interpretuje bodźce, jak skaluje ryzyko i jak finalnie wybiera działanie w czasie, 
który uniemożliwia świadome rozumowanie. 

To rozwarstwienie pomiędzy rzeczywistą naturą walki a sposobem jej trenowania stało się dla 
mnie impulsem do stworzenia architektury NeuroFight. Dostrzeżenie, że w centrum 
skuteczności zawodnika znajduje się nie mięsień, lecz umysł, nie technika, lecz percepcyjno 
decyzyjny rdzeń, nie mechaniczna powtarzalność, lecz struktury przetwarzania informacji, 
doprowadziło mnie do koncepcji systemu opartego na naukach kognitywnych i neuronaukach. 
Jest to system, który przyjmuje, że każda decyzja podejmowana w walce, każdy ruch, każde 
zachowanie jest jedynie zewnętrzną manifestacją procesów, które zachodzą wewnątrz 
złożonego układu poznawczego. 

NeuroFight powstał jako odpowiedź na trzy fundamentalne problemy, z którymi od lat mierzy 
się środowisko sportów walki. Pierwszy z nich dotyczy braku jednolitej, naukowej architektury 
opisującej, czym tak naprawdę jest efektywność zawodnika. Drugi problem wiąże się z brakiem 
narzędzi pozwalających mierzyć i modelować procesy poznawcze w warunkach dynamicznych. 
Trzeci problem dotyczy niezdolności tradycyjnych metod treningowych do rozwijania i 
integrowania wyższych funkcji poznawczych odpowiedzialnych za percepcję, analizę, 
przewidywanie i podejmowanie decyzji. 

W praktyce oznacza to, że większość istniejących metod treningowych próbuje optymalizować 
zachowania fizyczne, ignorując system, który tym zachowaniem steruje. Powtarza się techniki, 
ale nie rozumie, co blokuje ich wdrożenie pod presją. Zwiększa się intensywność, ale nie 
rozumie, dlaczego procesy decyzyjne dezorganizują się w warunkach przeciążenia. Buduje się 
siłę i wytrzymałość, ale nie rozumie, że ich znaczenie drastycznie maleje, gdy zawodnik traci 



zdolność do szybkiej integracji percepcji i działania. NeuroFight odwraca tę logikę i zakłada, że 
źródłem efektywności jest system poznawczy zawodnika, a ciało jest jedynie jego narzędziem 
wykonawczym. 

Aby to podejście miało sens, konieczne było zbudowanie architektury, która z jednej strony jest 
zakorzeniona w naukach kognitywnych i neuronaukach, z drugiej natomiast jest pragmatyczna 
i możliwa do zastosowania w praktyce sportów walki. W rezultacie powstał system, który 
można rozpatrywać jako neurokognitywną architekturę treningową, łączącą mechanizmy 
percepcyjne, procesy interpretacyjne, modele decyzyjne, regulację emocjonalną oraz dynamikę 
motoryczną w jeden spójny układ. Jest to system działający warstwowo, w którym każda 
warstwa spełnia określoną funkcję, a jednocześnie pozostaje w ciągłej interakcji z pozostałymi, 
tworząc strukturę dynamiczną, zdolną do adaptacji i uczenia się. 

NeuroFight nie jest zbiorem ćwiczeń ani metodą treningową w klasycznym znaczeniu. Jest to 
architektura opisująca, jak działa zawodnik, zarówno w wymiarze poznawczym, jak i 
emocjonalno motorycznym. Jest to system modelujący całe spektrum procesów, które 
prowadzą do powstania konkretnego zachowania w walce. Jest to również narzędzie 
pozwalające wyjaśnić, dlaczego pewne schematy działania pojawiają się u jednych zawodników, 
a u innych nie, dlaczego jedni potrafią utrzymać spójność poznawczą w chaosie, a inni nie, 
dlaczego jeden ruch jest wykonywany z pełną integracją percepcji i intencji, a inny 
mechanicznie, bez powiązania z kontekstem sytuacyjnym. 

W tym rozdziale wyznaczam ramy całej publikacji. Pokażę, że NeuroFight ma charakter 
naukowy, ponieważ opiera się na interdyscyplinarnych fundamentach obejmujących 
kognitywistykę, neuronauki, psychologię poznawczą, psychologię sportu, teorię decyzji, 
modelowanie matematyczne i systemowe podejścia do dynamiki zachowania. Każdy z tych 
obszarów wnosi do systemu określone mechanizmy, które łączą się w jedną architekturę 
operacyjną. 

Celem tego rozdziału jest zbudowanie intelektualnego punktu wyjścia. W kolejnych częściach 
przejdę do szczegółowego przedstawienia fundamentów naukowych NeuroFight, a następnie 
do opisania pełnej architektury procesów, modeli matematycznych, zasad treningu 
neurokognitywnego, protokołów walidacyjnych i sposobów, w jakie system przewiduje oraz 
modeluje zachowanie zawodnika. Publikacja ta ma charakter szeroki i głęboki, ponieważ 
opisuje architekturę, która nie jest już zbiorem inspiracji, ale dojrzałym systemem naukowym, 
przygotowanym do dalszej integracji, badań i aplikacji. 

 
 
 



ROZDZIAŁ 2 

Fundamenty naukowe NeuroFight 

Kiedy tworzyłem NeuroFight, zależało mi na zbudowaniu architektury, która nie będzie jedynie 
zbiorem technik ani intuicyjną interpretacją zachowań zawodnika. Od początku wiedziałem, że 
system musi opierać się na solidnych fundamentach naukowych, ponieważ tylko wtedy będzie 
zdolny do precyzyjnego opisu zjawisk, ich modelowania oraz przewidywania dynamiki 
zachowania w warunkach walki. Interdyscyplinarność nie była więc dla mnie ozdobnikiem, 
lecz koniecznością wynikającą z natury samego przedmiotu analizy. Walka jest procesem 
kognitywnym, emocjonalnym i motorycznym zarazem. Jest połączeniem percepcji, decyzji, 
przewidywania, interpretacji kontekstu oraz działania. Żadna pojedyncza dyscyplina nie jest w 
stanie uchwycić tej złożoności. NeuroFight powstał jako architektura scalająca różne nurty 
naukowe w jeden spójny system funkcjonalny. 

W tym rozdziale przedstawiam fundamenty, na których opiera się cała koncepcja NeuroFight. 
Każdy z obszarów wnosi mechanizmy, modele lub perspektywy, które umożliwiają mi 
tworzenie opisów o dużej precyzji, pozwalają na formalizację procesów decyzyjnych oraz dają 
narzędzia do ich matematycznego modelowania i praktycznego zastosowania. Fundamenty te 
są niezbędne, ponieważ bez nich architektura zawodnika pozostawałaby na poziomie teorii 
jakościowej, pozbawionej ścisłych struktur i możliwość byłaby jedynie częściowa. 

Kognitywistyka jako rdzeń systemu 

Kognitywistyka jest dla mnie zasadniczą osią, ponieważ pozwala opisać, jak zawodnik 
przetwarza informacje. To właśnie tutaj znajdują się modele percepcji, uwagi, pamięci 
roboczej, kontroli poznawczej i mechanizmów integracji sensorycznej. W sporcie walki procesy 
te nie działają w izolacji. Tworzą dynamiczną sieć, w której każdy element wpływa na 
pozostałe. Kognitywistyka pozwala mi uchwycić to, co dla obserwatora bywa niewidoczne. 
Pozwala zrozumieć, jak zawodnik tworzy wewnętrzną reprezentację sytuacji, jak reaguje na 
bodźce nieoczywiste, jakie informacje przepuszcza, a jakie filtruje i w jaki sposób stabilizuje 
uwagę w warunkach przeciążenia informacyjnego. To właśnie z kognitywistyki czerpię 
mechanizmy, które później stają się podstawą warstw percepcyjnych i interpretacyjnych w 
NeuroFight. 

Neuronauka jako źródło mechanizmów wykonawczych 



Neuronauka dostarcza mi wiedzy o neurofizjologicznych procesach, które sterują 
zachowaniem. Dla wielu osób neuronauka kojarzy się z badaniem mózgu w warunkach 
laboratoryjnych, jednak jej zastosowanie w sporcie walki ma sens tylko wtedy, gdy potrafimy 
przenieść te mechanizmy na poziom funkcjonalny. Interesują mnie szczególnie sieci 
wykonawcze, mechanizmy synchronizacji neuronalnej oraz dynamika połączeń między 
obszarami odpowiedzialnymi za koordynację percepcji i działania. W NeuroFight neuronauka 
wyznacza strukturalne ograniczenia i możliwości systemu poznawczego. Pokazuje, które 
procesy mają charakter automatyczny, a które są wynikiem modulacji wykonawczej. Pozwala 
rozumieć, jak stres i pobudzenie wpływają na system decyzyjny. Dostarcza również 
uzasadnienia dla konstrukcji modeli dynamiki błędu, stabilności poznawczej oraz 
adaptacyjności zawodnika. 

Psychologia poznawcza jako nauka opisująca błędy i ograniczenia 

Psychologia poznawcza pozwala mi zrozumieć, dlaczego zawodnik podejmuje decyzje 
nieoptymalne. To nauka, która precyzyjnie opisuje błędy poznawcze, mechanizmy 
heurystyczne oraz ograniczenia pamięci roboczej. W sporcie walki opisy te okazują się 
niezwykle cenne, ponieważ pozwalają wyjaśnić, dlaczego zawodnik widzi zagrożenie tam, gdzie 
go nie ma, lub ignoruje sygnał, który jest kluczowy dla przejęcia inicjatywy. Psychologia 
poznawcza uczy mnie, jak zawodnik reaguje na chaos, jak interpretuje niejednoznaczność i 
czym różni się proces decyzyjny pod presją czasu od tego, który można obserwować w 
warunkach laboratoryjnych. Jest to dla mnie niezbędny fundament, ponieważ NeuroFight nie 
może zakładać idealnego działania zawodnika. Musi uwzględniać jego ograniczenia oraz 
sposób, w jaki system poznawczy naturalnie się zakłóca. 

Psychologia sportu jako nauka o emocjach i regulacji 

Walka nie jest procesem czysto poznawczym. Jest nierozerwalnie związana z regulacją 
emocjonalną. Psychologia sportu wnosi do NeuroFight wiedzę o tym, jak pobudzenie, stres, 
presja i emocje wpływają na percepcję, decyzje i działanie. Uczy mnie, jak zawodnik może 
regulować swoje stany wewnętrzne oraz jakie mechanizmy pomagają mu utrzymać kontrolę 
poznawczą w momentach przeciążenia. Włączenie psychologii sportu do architektury 
NeuroFight było konieczne, ponieważ bez niej nie można opisać dynamiki przejść między 
stanami optymalnymi i dezorganizacyjnymi. To właśnie tutaj znajdują się narzędzia 
pozwalające zrozumieć, dlaczego zawodnik z dużą wiedzą techniczną może kompletnie utracić 
zdolność jej użycia w warunkach walki. 

Teoria decyzji i ekonomia behawioralna jako perspektywa ryzyka i wyboru 



Walka jest procesem decyzyjnym, który wymaga nieustannego balansowania ryzyka. Interesuje 
mnie, jak zawodnik ocenia prawdopodobieństwo zdarzeń, jak skaluje wartość określonego 
działania i jak reaguje na zmienność sytuacji. Ekonomia behawioralna i teoria decyzji 
pozwalają mi opisać ten proces bez idealizowania go. Każda decyzja zawodnika jest podszyta 
niepewnością i pewnym rodzajem heurystyki, która działa szybciej niż świadome 
rozumowanie. W NeuroFight używam tych mechanizmów do modelowania ścieżek 
decyzyjnych oraz do tworzenia formalnych struktur, takich jak Perceptual Decision Pathways 
czy Performance Probability Distribution. Włączenie teorii decyzji pozwala traktować 
zawodnika nie jako jednostkę reagującą instynktownie, lecz jako system decyzyjny o złożonym, 
warstwowym charakterze. 

Systemy dynamiczne i teoria złożoności jako fundament modelowania 
zachowania 

Zachowanie zawodnika zmienia się w czasie. Jest to proces dynamiczny, w którym przejścia 
między stanami mogą mieć charakter skokowy, liniowy lub nieliniowy. Teoria systemów 
dynamicznych daje mi język do opisu tego rodzaju przemian. Pozwala uchwycić stabilność, 
niestabilność, punkty krytyczne oraz procesy adaptacyjne. Z kolei teoria złożoności umożliwia 
mi analizę interakcji pomiędzy wieloma elementami systemu poznawczego bez potrzeby 
redukowania ich do pojedynczych zmiennych. NeuroFight opiera się na tych teoriach w 
kluczowych częściach, szczególnie tam, gdzie modeluję dynamikę percepcji, interpretacji, 
błędu, decyzji i działania. 

Cybernetyka jako nauka o sterowaniu procesem 

Cybernetyka daje mi ramę, dzięki której mogę opisać proces sterowania zachowaniem 
zawodnika jako układ sprzężeń zwrotnych. Interesuje mnie szczególnie to, jak zawodnik 
przetwarza informację zwrotną z otoczenia, jak aktualizuje swoje działania i jak dopasowuje 
zachowanie do zmieniającego się kontekstu. Cybernetyka jest również fundamentem warstwy 
regulacyjnej w NeuroFight, ponieważ to ona umożliwia opis procesów stabilizacyjnych oraz 
kontrolnych. 

Biomechanika i kinestetyka jako łącznik między poznaniem a działaniem 

Ostatecznie każde działanie zawodnika musi przybrać formę ruchu. Biomechanika pozwala mi 
opisać fizyczną strukturę tego ruchu, a kinestetyka wnosi wiedzę o tym, jak informacja 
sensoryczna wpływa na jego jakość i precyzję. W NeuroFight biomechanika nie jest jednak 
celem samym w sobie. Jest końcowym etapem procesu, który zaczyna się na poziomie 



percepcji i decyzji. Dlatego w tej architekturze biomechanika ma charakter wykonawczy, nie 
deterministyczny. Ruch jest manifestacją procesów poznawczych, które go poprzedzają. 

Integracja fundamentów w jedną architekturę 

To, co wyróżnia NeuroFight, nie polega na samej obecności różnych dyscyplin. Kluczowe jest 
to, że wszystkie te fundamenty tworzą system funkcjonalny, w którym każda nauka odpowiada 
za określoną warstwę procesów. Dopiero połączenie kognitywistyki, neuronauki, psychologii, 
teorii decyzji, systemów dynamicznych i biomechaniki pozwala zbudować architekturę zdolną 
do pełnego opisu zachowania zawodnika. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ROZDIAŁ 3 

NeuroCognitive Architecture of Combat Performance 

Architektura NeuroFight 

Kiedy zacząłem tworzyć NeuroFight, wiedziałem, że musi to być architektura, która nie opisuje 
zawodnika fragmentarycznie. Większość dotychczasowych podejść w sportach walki skupia się 
na pojedynczych elementach. Jedni koncentrują się na technice, inni na sile, jeszcze inni na 
psychologii lub analizie biomechanicznej. Tymczasem zachowanie zawodnika jest zjawiskiem 
systemowym. To dynamiczny proces integrujący percepcję, interpretację, decyzję, emocje i 
działanie w jednym ciągłym strumieniu przetwarzania informacji. Aby uchwycić tę złożoność, 
konieczne było stworzenie architektury warstwowej, gdzie każda warstwa odpowiada za inny 
fragment procesu, lecz wszystkie współpracują w czasie rzeczywistym, tworząc jedną spójną 
funkcjonalność. 

W NeuroFight zawodnik jest traktowany jak system przetwarzania informacji. Jego zachowanie 
jest wynikiem pracy wielu nakładających się struktur poznawczych. Ta architektura nie jest 
metaforą. Jest to system naukowy opisujący, jak zawodnik działa w rzeczywistych warunkach 
walki. Każda warstwa ma określone mechanizmy, ograniczenia, funkcje i sposoby interakcji z 
pozostałymi. Dzięki temu mogę nie tylko modelować zachowania zawodnika, lecz także 
projektować treningi, które rozwijają procesy znajdujące się u podstaw tych zachowań. 

Poniżej przedstawiam pełną strukturę architektury NeuroFight. Jest to rdzeń całego systemu. 
Na niej opierają się późniejsze modele matematyczne, protokoły treningowe i narzędzia 
ewaluacyjne. 

Warstwa percepcyjna 

Fundamentem każdego działania w walce jest percepcja. Warstwa percepcyjna obejmuje 
procesy odpowiedzialne za odbiór i selekcję bodźców. Zawodnik nigdy nie odbiera całej 
rzeczywistości. Zawsze przetwarza jedynie jej fragment, który uznaje za istotny. Ta 
selektywność jest niezbędna, ponieważ walka generuje nadmiar informacji. Warstwa 
percepcyjna decyduje, które bodźce trafią do dalszego przetwarzania, a które zostaną 
odrzucone. W praktyce oznacza to, że ta warstwa odpowiada za to, co zawodnik w ogóle widzi, 
jakie sygnały interpretuje i jakie struktury sensoryczne stają się podstawą do decyzji. 



W tej warstwie znajdują się procesy takie jak detekcja ruchu, rozpoznawanie trajektorii, 
identyfikacja odległości i analiza rytmu przeciwnika. Percepcja jest tu traktowana jako proces 
aktywny, a nie pasywny. Zawodnik nie tylko odbiera bodźce, lecz także kieruje uwagę w sposób 
strategiczny. W sytuacji walki percepcja jest więc formą działania. 

Warstwa interpretacyjna 

Percepcja dostarcza danych, ale to warstwa interpretacyjna nadaje im znaczenie. Jest to 
warstwa odpowiedzialna za analizę informacji w kontekście sytuacyjnym. Każdy bodziec może 
mieć wiele możliwych interpretacji, dlatego to właśnie ta warstwa decyduje, jak zawodnik 
odczytuje intencje przeciwnika, jak kategoryzuje ruch, jak tworzy przewidywania oraz jakie 
znaczenia przypisuje obserwowanym sygnałom. 

W tej warstwie działają mechanizmy związane z pamięcią roboczą, schematami działania, 
doświadczeniem oraz heurystykami percepcyjnymi. Interpretacja nie jest procesem 
neutralnym. Jest modulowana przez stres, stan pobudzenia, dotychczasowy przebieg walki i 
wcześniejsze doświadczenia zawodnika. Ta warstwa decyduje, czy zawodnik widzi w ruchu 
przeciwnika zagrożenie, możliwość kontrataku czy neutralny sygnał. 

Warstwa decyzyjna 

To warstwa, w której zachodzą procesy wyboru działania na podstawie przetworzonych 
danych. W sporcie walki decyzje są podejmowane w ułamku sekundy, dlatego warstwa 
decyzyjna musi działać niezwykle szybko i często w sposób upraszczający. Mechanizmy decyzji 
w NeuroFight nie są modelowane jako świadome wybory. Są to procesy wynikające z interakcji 
percepcji, interpretacji, przewidywania i ograniczeń czasowych. 

Warstwa decyzyjna obejmuje modele równoległych ścieżek wyboru, priorytetyzacji informacji 
oraz oceny ryzyka. W tym miejscu kluczowe znaczenie ma teoria decyzji i ekonomia 
behawioralna, ponieważ to one opisują, jak system ograniczony czasem, stresem i 
niepewnością optymalizuje swoje działania. Na tej warstwie powstają również błędy decyzyjne, 
które mają charakter strukturalny i wynikają z ograniczeń poznawczych, a nie z braku 
techniki. 

Warstwa motoryczna 

Każda decyzja musi znaleźć odzwierciedlenie w ruchu. Warstwa motoryczna reprezentuje 
wykonawczą część architektury. Odpowiada za zainicjowanie i przeprowadzenie działania 
zgodnie z intencją decyzyjną. W tej warstwie biomechanika łączy się z kinestetyką oraz 



dynamiką kontroli motorycznej. Ruch zawodnika jest efektem koordynacji wielu struktur. W 
NeuroFight traktuję go jako końcowy produkt procesu poznawczego, a nie jako niezależną 
kompetencję. 

To właśnie na tej warstwie ujawniają się konsekwencje błędów percepcyjnych i decyzyjnych. 
Nieprecyzyjna percepcja prowadzi do złej kontroli dystansu. Zła interpretacja sygnału 
przeciwnika prowadzi do ruchu wykonanego z opóźnieniem. Błędna decyzja prowadzi do 
działania, które otwiera zawodnika na kontratak. Warstwa motoryczna jest więc probierzem 
jakości wszystkich wcześniejszych warstw. 

Warstwa regulacyjna 

Walka jest procesem obciążającym emocjonalnie. Warstwa regulacyjna odpowiada za 
utrzymanie stabilności poznawczej w warunkach presji. Jej zadaniem jest modulacja 
pobudzenia, kontrola emocjonalna i stabilizacja procesów decyzyjnych. To właśnie tutaj działa 
psychologia sportu, która opisuje, jak zawodnik może regulować swój stan wewnętrzny, aby 
utrzymać optymalny poziom napięcia i koncentracji. 

Jeśli warstwa regulacyjna zawodzi, zawodnik traci zdolność do wykorzystania pozostałych 
warstw. Może wtedy źle interpretować sygnały, podejmować impulsywne decyzje lub 
podejmować działania bez synchronizacji poznawczej. Stabilna warstwa regulacyjna jest więc 
konieczna, aby wszystkie pozostałe procesy mogły działać w sposób spójny. 

Warstwa adaptacyjna 

Ostatnią warstwą jest warstwa adaptacyjna, która umożliwia zawodnikowi uczenie się oraz 
dostosowywanie zachowań do zmieniających się warunków. Adaptacja zachodzi w skali sekund 
podczas walki, ale również w skali tygodni, miesięcy i lat w procesie treningowym. Warstwa ta 
jest powiązana z mechanizmami neuroplastyczności, aktualizacji schematów poznawczych, 
tworzenia nowych heurystyk i integracji doświadczeń. 

W NeuroFight adaptacja nie jest procesem przypadkowym. Jest strukturalna. Zawodnik 
aktualizuje modele percepcyjne, schematy interpretacyjne i strategie decyzyjne poprzez 
doświadczenia, które są przetwarzane i zapisywane w systemie poznawczym. Ta warstwa 
decyduje o tym, czy zawodnik rozwija się w sposób spójny, czy chaotyczny. 

Integracja warstw w system dynamiczny 

Architektura NeuroFight nie jest układem statycznym. Warstwy działają równolegle i w czasie 
rzeczywistym wpływają na siebie nawzajem. Percepcja kształtuje interpretację, interpretacja 



moduluje decyzje, decyzje wpływają na ruch, a ruch tworzy informację zwrotną, która 
aktualizuje percepcję. Warstwa regulacyjna w każdej chwili może zmienić priorytety w 
przetwarzaniu, a warstwa adaptacyjna stale modyfikuje struktury wewnętrzne systemu. Dzięki 
temu zawodnik może działać w zmiennych warunkach, zachowując zdolność do 
przewidywania, kontroli i adaptacji. 

W tym sensie NeuroFight opisuje zawodnika jako system dynamiczny, a nie liniowy. Każde 
zachowanie jest efektem interakcji wielu procesów, które wchodzą ze sobą w zależności, 
tworząc złożoną mapę działania. Ta architektura jest podstawą wszystkich kolejnych modeli 
matematycznych, które wprowadzę w następnym rozdziale. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 4 

Modele matematyczne i obliczeniowe NeuroFight 

W poprzednim rozdziale opisałem warstwową architekturę NeuroFight, która pozwala 
zrozumieć, jak zawodnik funkcjonuje jako system przetwarzania informacji. Aby ten opis miał 
charakter naukowy i umożliwiał tworzenie narzędzi predykcyjnych oraz treningowych, 
konieczne było wprowadzenie modeli matematycznych. Bez nich cała architektura pozostałaby 
narracją. Matematyzacja procesów poznawczych pozwala mi przechodzić od opisu 
jakościowego do formalizacji, od intuicji do struktury, od obserwacji do analizy, która może być 
poddana weryfikacji. Modele przedstawione w tym rozdziale są fundamentem ilościowej części 
NeuroFight i stanowią podstawę wszystkich narzędzi analitycznych, które później 
wykorzystuję w treningu i ocenie zawodników. 

Kiedy mówię o modelowaniu matematycznym w kontekście walki, nie chodzi mi o próbę 
uproszczenia złożonych procesów do poziomu schematu. Przeciwnie, celem jest uchwycenie 
dynamiki, prawdopodobieństw, stanów oraz przejść między nimi. Modele te opisują struktury 
funkcjonowania zawodnika z poziomu abstrakcyjnego, ale takiego, który pozwala analizować 
zachowania w sposób systemowy. W ten sposób uzyskuję narzędzia zdolne do przewidywania, 
jak zawodnik zareaguje w określonych warunkach obciążenia, jak będzie zmieniać się jego 
percepcja, jaka jest szansa wystąpienia błędu decyzyjnego oraz jak stabilna jest jego 
architektura poznawcza. 

NeuroAnalytical Framework (NAF) 

NeuroAnalytical Framework jest podstawowym narzędziem, które pozwala mi opisywać 
zawodnika jako układ procesów poznawczych. NAF definiuje makrostruktury przetwarzania 
informacji i tworzy matematyczne reprezentacje dla głównych operacji, jakie zachodzą w 
warstwach percepcyjnej, interpretacyjnej, decyzyjnej i regulacyjnej. Opisuję tutaj między 
innymi relacje między sygnałem percepcyjnym a jego reprezentacją mentalną, czas 
przetwarzania informacji, obciążenie poznawcze oraz stabilność systemu wykonawczego. 

W ramach NAF tworzę funkcje opisujące przepływ informacji oraz ich modulację. Funkcje te 
mają charakter transformacyjny. Sygnał wejściowy jest przekształcany przez kolejne operatory, 
które reprezentują procesy poznawcze. Modele te pozwalają mi przełożyć obserwacje 
zawodnika na struktury matematyczne, dzięki czemu mogę analizować procesy wewnętrzne 
bez potrzeby bezpośredniego ich mierzenia. 



Cognitive Functional Dynamics Model (CFDM) 

CFDM jest modelem opisującym dynamikę stanów poznawczych zawodnika. Procesy 
poznawcze nie są statyczne. Mają charakter zmienny i podlegają wpływom otoczenia, 
pobudzenia oraz czasu przetwarzania. CFDM pozwala mi opisać te zmiany jako układ 
dynamiczny, w którym stan zawodnika jest funkcją wielu zmiennych, takich jak pobudzenie, 
obciążenie informacyjne, intensywność bodźców, poziom stresu oraz zmęczenie. 

Model ten pozwala przewidywać przejścia między stanami poznawczymi. W praktyce oznacza 
to możliwość rozpoznania, kiedy zawodnik przejdzie ze stanu kontrolowanego do stanu 
dezorganizacji poznawczej. CFDM uwzględnia mechanizmy stabilności, punkty krytyczne, 
oscylacje oraz efekt kumulacji błędów. Jest to narzędzie niezbędne do analizy, jak zawodnik 
zachowuje się w warunkach presji oraz jak jego zdolność do podejmowania decyzji zmienia się 
w czasie. 

Perceptual Decision Pathways (PDP) 

Perceptual Decision Pathways to model opisujący ścieżki decyzyjne zawodnika. Każda decyzja 
jest wynikiem przepływu informacji przez wiele procesów, począwszy od percepcji, przez 
interpretację, po wybór działania. PDP pozwala opisać te ścieżki jako sieć dynamicznych 
przejść, które mają charakter probabilistyczny. Model ten analizuje, jak prawdopodobieństwo 
określonej decyzji zmienia się w zależności od jakości percepcji, rodzaju interpretacji, poziomu 
stresu oraz wcześniejszych doświadczeń zawodnika. 

PDP daje mi możliwość modelowania, jak zawodnik wybiera jedno działanie spośród kilku. 
Umożliwia analizę konfliktów decyzyjnych, opóźnień i błędów. Model ten jest szczególnie 
przydatny w treningu, ponieważ pozwala mi projektować takie sytuacje, które rozwijają 
określone ścieżki decyzyjne oraz wzmacniają ich efektywność. 

Error Prediction Dynamics (EPD) 

EPD jest modelem opisującym dynamikę błędów. W sporcie walki błąd nie jest zjawiskiem 
przypadkowym. Jest wynikiem zakłóceń na poziomie percepcji, interpretacji lub decyzji. Model 
EPD pozwala mi śledzić, jak błąd powstaje, jak się kumuluje oraz jak wpływa na kolejne 
działania. Błąd ma charakter dynamiczny i strukturalny. Niewielkie zaburzenie percepcji może 
prowadzić do większych zakłóceń w interpretacji, te natomiast mogą generować błędne 
decyzje, które z kolei destabilizują ruch. 

EPD opisuje również, jak zawodnik przewiduje błąd i jak system poznawczy może 
minimalizować ryzyko jego wystąpienia. Jest to model szczególnie istotny dla warstwy 



adaptacyjnej, ponieważ pozwala mi analizować, jak zawodnik rozwija mechanizmy naprawcze i 
kompensacyjne. 

Cognitive Combat Load Index (CCLI) 

Obciążenie poznawcze ma kluczowe znaczenie w walce. Zbyt duże prowadzi do dezorganizacji 
zachowania, zbyt małe powoduje brak aktywacji ważnych procesów wykonawczych. CCLI jest 
wskaźnikiem opisującym obciążenie poznawcze zawodnika w czasie rzeczywistym. Pozwala 
analizować, ile zasobów poznawczych jest wykorzystywanych, jak zmienia się efektywność 
percepcji, jak modulowane jest tempo podejmowania decyzji oraz kiedy system osiąga próg 
przeciążenia. 

Wskaźnik ten jest szczególnie wartościowy w treningu, ponieważ pozwala tworzyć warunki o 
kontrolowanym obciążeniu poznawczym oraz monitorować, jak zawodnik reaguje na wzrost 
złożoności sytuacji. CCLI jest również podstawą do projektowania progresji treningowych oraz 
do oceny, kiedy zawodnik wchodzi w stan optymalny lub przechodzi do stanu przeciążenia. 

Performance Probability Distribution (PPD) 

Efektywność zawodnika nie jest stała. Zmienia się w zależności od warunków, procesów 
wewnętrznych oraz dynamiki walki. PPD jest modelem probabilistycznym, który opisuje 
rozkład prawdopodobieństwa skuteczności działania. Uwzględnia zmienne takie jak jakość 
percepcji, stabilność interpretacji, tempo decyzji, poziom regulacji emocjonalnej oraz jakość 
ruchu. 

PPD pozwala mi przewidywać, jak zmieni się skuteczność zawodnika w określonych 
warunkach, jakie są scenariusze optymalne i nieoptymalne oraz jaką strukturę ma jego 
zachowanie pod presją. Model ten umożliwia również identyfikację czynników, które 
najbardziej wpływają na spadek lub wzrost efektywności. 

Integracja modeli matematycznych w jedną strukturę 

Każdy z opisanych modeli pełni inną funkcję, ale ich wartość ujawnia się dopiero wtedy, gdy są 
ze sobą połączone. NAF tworzy strukturę przetwarzania informacji. CFDM opisuje dynamikę 
stanów poznawczych. PDP formalizuje ścieżki decyzyjne. EPD analizuje błędy i ich propagację. 
CCLI opisuje obciążenie poznawcze, a PPD przedstawia probabilistyczną strukturę 
efektywności zawodnika. 

Połączone tworzą system zdolny do analizy i przewidywania zachowań zawodnika na poziomie, 
którego nie można osiągnąć metodami opisowymi. NeuroFight dzięki tym modelom staje się 



architekturą, która ma charakter zarówno teoretyczny, jak i obliczeniowy. Jest to fundament, 
na którym opieram całą logikę treningu neurokognitywnego. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 5 

Integracja dyscyplin naukowych w architekturze 
NeuroFight 

W poprzednich rozdziałach opisałem zarówno fundamenty teoretyczne, jak i architekturę oraz 
modele matematyczne, które tworzą NeuroFight. Teraz przechodzę do jednego z 
najważniejszych elementów całego systemu. Chcę pokazać, w jaki sposób wszystkie dyscypliny 
naukowe tworzą w tej architekturze jedną spójną całość. NeuroFight nie jest zbiorem teorii ani 
kolażem inspiracji. Jest systemem, który traktuje zawodnika jako dynamiczny organizm 
poznawczy, w którym percepcja, interpretacja, decyzja, regulacja emocjonalna i działanie 
stanowią funkcjonalnie powiązane moduły. Aby taki system mógł działać, konieczna była 
integracja różnych nauk w jedną logikę operacyjną. 

Walka jest zjawiskiem interdyscyplinarnym z natury. Każdy ruch zawodnika, każda zmiana 
intencji, każdy moment zawahania ma swoje źródło jednocześnie w neuronauce, w procesach 
poznawczych, w systemach decyzyjnych, w emocjach oraz w parametrach biomechanicznych. 
Traktowanie tych obszarów oddzielnie prowadzi do uproszczeń, które nie mogą wyjaśnić, 
dlaczego zawodnik zachowuje się tak, a nie inaczej. Dlatego w NeuroFight każdy komponent 
ma swoje miejsce w holistycznej strukturze, a ich integracja tworzy nową wartość, której nie 
można uzyskać poprzez sumowanie samych elementów. 

Integracja modeli atencji z procesami wykonawczymi 

Atencja jest jednym z najważniejszych procesów w walce, ponieważ to ona decyduje o tym, 
które informacje trafiają do dalszego przetwarzania. Modele atencji pochodzą z kognitywistyki, 
a ich implementacja w NeuroFight polega na precyzyjnym opisie, jak zawodnik kieruje swoje 
zasoby poznawcze w sytuacji wysokiej dynamiki. Integracja tych modeli z neuronauką pozwala 
opisać, jak atencja wiąże się z działaniem sieci neuronalnych odpowiedzialnych za selekcję 
bodźców. Psychologia sportu z kolei dostarcza wiedzy o tym, jak stres i pobudzenie modulują 
zakres uwagi. Połączenie tych obszarów sprawia, że mogę modelować atencję jako proces 
dynamiczny, zależny od wielu zmiennych, a nie jako cechę statyczną. 

Dzięki temu warstwa percepcyjna w NeuroFight jest ściśle powiązana z warstwą regulacyjną i 
decyzyjną. Zawodnik nie widzi tego, co jest w rzeczywistości, lecz to, co jego system 
poznawczy dopuszcza jako informację istotną. To pozwala mi zrozumieć, dlaczego niektórzy 



zawodnicy widzą okazje, których inni nie dostrzegają, oraz dlaczego w sytuacji presji pole 
uwagi potrafi się gwałtownie zawęzić. 

Integracja warstwy interpretacyjnej z teorią decyzji 

Interpretacja jest punktem, w którym dane percepcyjne zamieniają się w informacje mające 
znaczenie dla działania. Jej integracja z teorią decyzji pozwala mi analizować, w jaki sposób 
zawodnik kategoryzuje sytuacje i jakie konsekwencje mają te kategorie dla dalszych procesów. 
Psychologia poznawcza wnosi wiedzę o błędach interpretacyjnych oraz o heurystykach, które 
skracają czas przetwarzania. Ekonomia behawioralna opisuje, jak zawodnik ocenia ryzyko, 
wartość działania oraz prawdopodobieństwo sukcesu. 

Te trzy perspektywy łączą się w PDP, czyli model ścieżek decyzyjnych. Dzięki temu decyzje 
zawodnika przestają być traktowane jako czyste reakcje, lecz jako wyniki wielowarstwowych 
struktur poznawczych. Integracja tych obszarów pozwala mi opisać, jak zawodnik wytwarza 
przewidywania, na jakiej podstawie wybiera działania i dlaczego czasami podejmuje wybory 
sprzeczne z logiką sytuacji. 

Integracja regulacji emocjonalnej z dynamiką poznawczą 

Regulacja emocjonalna jest jednym z filarów stabilności poznawczej. Psychologia sportu 
dostarcza modeli opisujących, jak zmienia się pobudzenie, jakie mechanizmy wpływają na 
utrzymanie koncentracji oraz jak zawodnik reaguje na presję. Neuronauka pozwala mi opisać, 
jak sieci neuronalne odpowiedzialne za emocje modulują procesy wykonawcze. Kognitywistyka 
wyjaśnia, jak zmienia się dostępność zasobów poznawczych przy określonym poziomie 
pobudzenia. 

Integracja tych obszarów w warstwie regulacyjnej sprawia, że mogę modelować procesy 
decyzyjne jako modulowane stanem wewnętrznym zawodnika. Decyzje nie są wynikiem czystej 
analizy. Są wynikiem analizy przeprowadzonej w określonym stanie emocjonalno poznawczym. 
Ten stan wpływa na zakres uwagi, jakość percepcji, czas przetwarzania i stabilność 
wykonawczą. Bez tej integracji jakiekolwiek modele decyzji byłyby niepełne. 

Integracja biomechaniki z procesami poznawczymi 

Biomechanika opisuje ruch, ale dopiero jej połączenie z procesami poznawczymi pozwala 
zrozumieć, dlaczego ruch wygląda tak, jak wygląda. Nie interesuje mnie biomechanika jako 
zestaw reguł dotyczących ciała. Interesuje mnie biomechanika jako końcowy wyraz decyzji i 



percepcji. Integracja kinestetyki z procesami interpretacyjnymi i decyzyjnymi pozwala tworzyć 
precyzyjne modele relacji między percepcją a ruchem. 

W NeuroFight każdy ruch jest efektem tego, jak zawodnik postrzega sytuację i jak ją 
interpretuje. Dlatego biomechanika integruje się z pozostałymi warstwami, tworząc model 
działania, który nie jest już tylko fizyczny, lecz kognitywny. W ten sposób mogę opisywać, jak 
błąd percepcyjny prowadzi do błędu motorycznego, jak opóźnienie decyzyjne skutkuje 
spóźnioną reakcją, a przeciążenie poznawcze prowadzi do utraty precyzji ruchu. 

Integracja teorii systemów dynamicznych z architekturą warstwową 

Teoria systemów dynamicznych pozwala mi opisać wszystkie warstwy jako części jednego 
procesu. Percepcja, interpretacja, decyzja, działanie oraz regulacja nie są od siebie oddzielone. 
Tworzą system, w którym zmiana jednego elementu natychmiast wpływa na pozostałe. Teoria 
złożoności pozwala analizować emergentne właściwości zachowania, czyli te cechy, które 
pojawiają się w wyniku interakcji między warstwami, a nie są zapisane w żadnej z nich 
oddzielnie. 

Dzięki temu mogę modelować zawodnika jako system dynamiczny, w którym występują 
punkty krytyczne, stany stabilne, oscylacje i przejścia nieliniowe. NeuroFight zyskuje w ten 
sposób zdolność do analizy zjawisk, których nie da się wyjaśnić liniowym opisem. To właśnie 
integracja systemowa sprawia, że architektura staje się spójna i kompletna. 

Integracja jako fundament nadrzędnej logiki NeuroFight 

Integracja wszystkich omówionych obszarów nie jest celem sama w sobie. Jest fundamentem 
logiki operacyjnej NeuroFight. Pozwala mi opisać zawodnika jako system poznawczy, który 
działa pod wpływem wielu zmiennych i musi podejmować decyzje w warunkach presji oraz 
niepewności. Dzięki tej integracji mogę tworzyć modele predykcyjne, projektować treningi 
rozwijające określone warstwy procesów, a także analizować zachowania zawodnika z poziomu 
funkcjonalnego i strukturalnego. 

 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 6 

Metodologia treningowa wynikająca z architektury 
NeuroFight 

W poprzednich rozdziałach opisałem fundamenty naukowe, architekturę neurokognitywną 
oraz modele matematyczne, które tworzą NeuroFight. Teraz przechodzę do elementu, który 
dla wielu osób jest najbardziej zaskakujący. Chodzi o sposób, w jaki ta teoretyczna struktura 
przekłada się na praktyczny trening. Od samego początku wiedziałem, że jeśli NeuroFight ma 
być architekturą pełną, a nie jedynie koncepcją naukową, musi prowadzić do stworzenia 
metodologii treningowej, która rozwija zawodnika na poziomie procesów poznawczych, a nie 
tylko technicznych. Trening neurokognitywny jest konsekwencją struktury, którą 
przedstawiłem wcześniej. Innymi słowy. Metodologia jest logicznym rozwinięciem 
architektury. 

Tradycyjne podejścia treningowe skupiają się zazwyczaj na doskonaleniu ruchu, zwiększaniu 
powtarzalności techniki lub poprawie kondycji fizycznej. W takich systemach zakłada się, że 
zawodnik będzie potrafił wykorzystać te zasoby w walce, jeśli tylko wystarczająco dużo razy 
powtórzy określone działania. Problem polega na tym, że walka jest środowiskiem decyzyjnym, 
chaotycznym i dynamicznym. Powtarzanie ruchów w warunkach statycznych nie rozwija 
zdolności przetwarzania informacji, analizy kontekstu, przewidywania intencji przeciwnika ani 
zarządzania własnym obciążeniem poznawczym. Trening oparty na technice może poprawić 
ruch, ale nie integruje tego ruchu z procesami poznawczymi, które sterują zachowaniem w 
walce. 

NeuroFight odwraca tę logikę. W tym systemie trening jest projektowany w taki sposób, aby 
rozwijać warstwy percepcyjne, interpretacyjne, decyzyjne, motoryczne, regulacyjne i 
adaptacyjne. Każdy protokół treningowy ma swoje źródło w architekturze oraz w modelach 
matematycznych opisujących dynamikę procesów poznawczych. Poniżej przedstawiam główne 
elementy metodologii NeuroFight, które wynikają bezpośrednio z struktury systemu. 

NeuroCognitive Training Plans jako fundament metodologiczny 

Podstawą metodologiczną NeuroFight są NeuroCognitive Training Plans. Jest to zestaw 
struktur treningowych zaprojektowanych tak, aby rozwijały określone procesy poznawcze oraz 
integrację między warstwami. Każdy plan jest tworzony na bazie analizy potrzeb zawodnika, 
jego stylu walki, dotychczasowych błędów oraz dominującej dynamiki decyzyjnej. Plany te nie 



są uniwersalne. Muszą być dostosowane do architektury zawodnika, ponieważ każdy zawodnik 
ma inny profil percepcji, inne ścieżki decyzyjne oraz inny poziom stabilności regulacyjnej. 

NCTP są strukturami progresywnymi. Oznacza to, że ich poziom złożoności wzrasta wraz z 
rozwojem zawodnika. Zaczynam od prostych struktur percepcyjnych, które pozwalają 
zawodnikowi nauczyć się odczytywania kluczowych sygnałów, a następnie przechodzę do 
coraz bardziej złożonych struktur integrujących percepcję, interpretację i decyzję. 

Parametryzacja treningu neurokognitywnego 

Jednym z fundamentów metodologii jest parametryzacja. Każdy trening musi być opisany w 
sposób ilościowy, aby mógł być modelowany i analizowany. Parametry obejmują między innymi 
czas decyzji, poziom złożoności bodźców, intensywność sytuacji, liczbę możliwych 
interpretacji sygnału, stopień presji, poziom zakłócenia uwagi oraz oczekiwany margines 
błędu. 

Dzięki parametryzacji mogę projektować treningi, które rozwijają konkretne procesy. Jeśli chcę 
poprawić percepcję, zwiększam złożoność i tempo bodźców. Jeśli chcę rozwijać interpretację, 
tworzę zadania wymagające szybkiej kategoryzacji sytuacji. Jeśli celem jest stabilność 
decyzyjna, projektuję scenariusze wysokiego obciążenia poznawczego. A jeśli chcę rozwijać 
warstwę regulacyjną, wprowadzam elementy presji emocjonalnej i czasowej. 

Protokół ewaluacyjny i walidacja efektów 

Każdy element treningu musi być poddany walidacji. W NeuroFight rozwój zawodnika nie jest 
oceniany wyłącznie poprzez jego wyniki w sparingach czy walkach. Ewaluacja odbywa się 
poprzez analizę procesów poznawczych. Protokół ewaluacyjny obejmuje pomiar czasu reakcji, 
jakości percepcji, stabilności interpretacji, odporności na zakłócenia, dynamiki decyzji, 
precyzji ruchu oraz poziomu obciążenia poznawczego. 

Walidacja efektów opiera się na modelach matematycznych, takich jak CCLI, PDP oraz PPD. 
Jeśli zawodnik poprawia się w tych modelach, wiem, że jego rozwój jest strukturalny, a nie 
przypadkowy. Dzięki temu mogę tworzyć treningi, które są nie tylko skuteczne, lecz także 
przewidywalne pod względem efektów. 

Modelowanie intensywności i czasu reakcji 

W sporcie walki czas reakcji jest często traktowany jako zdolność fizjologiczna. Jednak w 
NeuroFight czas reakcji jest wynikiem zdolności percepcyjnych, interpretacyjnych i 
decyzyjnych. Dlatego w treningu modeluję intensywność w taki sposób, aby wpływać na te 



procesy. Zwiększenie intensywności prowadzi do zwiększenia obciążenia poznawczego, co 
pozwala mi rozwijać warstwy odpowiedzialne za szybkie podejmowanie decyzji. 

Trening czasu reakcji w NeuroFight nie polega na szybkim reagowaniu na pojedynczy bodziec. 
Polega na szybkim rozpoznaniu sytuacji i podjęciu decyzji, która ma strukturę kontekstową. 
Dzięki temu czas reakcji staje się precyzyjniejszy, bardziej stabilny i odporny na presję. 

Mapowanie progresji i adaptacji 

Każdy zawodnik rozwija się w innym tempie. Dlatego metodologia musi uwzględniać 
mapowanie progresji. Oznacza to regularne aktualizowanie modeli opisujących zawodnika, 
identyfikowanie obszarów rozwojowych oraz projektowanie kolejnych etapów treningu. 
Adaptacja nie jest procesem liniowym. Są okresy stabilności, okresy przejściowe oraz 
momenty, w których pojawiają się skoki jakościowe. 

Dzięki warstwie adaptacyjnej mogę analizować, jakie doświadczenia prowadzą do zmiany 
schematów poznawczych i jak te zmiany wpływają na zachowanie zawodnika. Mapowanie 
progresji pozwala mi projektować treningi, które są dostosowane do aktualnej struktury 
zawodnika, a nie do abstrakcyjnych założeń. 

Triangulacja wyników 

Triangulacja jest ostatnim elementem metodologicznym i polega na łączeniu danych z 
obserwacji, modeli oraz wyników treningowych. Dopiero poprzez triangulację mogę uzyskać 
pełny obraz rozwoju zawodnika. Obserwacja pokazuje zewnętrzne zachowanie. Modele 
matematyczne pokazują strukturę procesów wewnętrznych. Wyniki treningowe pokazują, jak 
te procesy przekładają się na praktykę. 

Triangulacja jest konieczna, aby zrozumieć, czy rozwój zawodnika jest trwały. Jeśli wszystkie 
trzy źródła danych wskazują na poprawę, wiem, że zmiana jest strukturalna. Jeśli poprawa 
pojawia się tylko w jednym źródle, oznacza to, że rozwój jest częściowy lub zależny od 
kontekstu. 

 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 7 

NeuroFight jako system naukowej predykcji zachowania 
zawodnika 

Od początku tworzenia NeuroFight zależało mi na tym, aby architektura nie tylko opisywała 
procesy poznawcze zawodnika, ale również pozwalała przewidywać jego zachowania w 
warunkach dynamicznych. Predykcja nie jest tutaj elementem dodatkowym. Jest naturalną 
konsekwencją integracji modeli percepcji, interpretacji, decyzji, błędu oraz obciążenia 
poznawczego. W sporcie walki zdolność przewidywania nie wynika z intuicji, lecz z precyzyjnej 
struktury procesów wewnętrznych. Zawodnik, który jest w stanie antycypować działania 
przeciwnika, robi to nie dlatego, że “wyczuwa” sytuację, lecz dlatego, że jego system 
poznawczy potrafi analizować wzorce, uzupełniać brakujące informacje, estymować 
prawdopodobieństwa oraz generować scenariusze działania. NeuroFight pozwala przełożyć te 
mechanizmy na modele naukowe, dzięki czemu mogę analizować i przewidywać zachowania 
zawodnika z poziomu funkcjonalnego i matematycznego. 

Predykcyjność w sporcie walki ma dwa wymiary. Pierwszy dotyczy przewidywania zachowania 
przeciwnika. Drugi dotyczy przewidywania zachowania samego zawodnika. Oba wymiary są 
równie ważne. Zrozumienie tego, jak zawodnik będzie reagował pod presją, w warunkach 
przeciążenia lub w sytuacjach krytycznych, jest tak samo istotne jak przewidywanie intencji 
przeciwnika. NeuroFight łączy oba te wymiary, tworząc system zdolny do analizy, symulacji i 
prognozowania zachowania w sposób strukturalny. 

Modelowanie przewagi decyzyjnej 

Przewaga decyzyjna jest jednym z kluczowych pojęć w NeuroFight. Zawodnik posiada 
przewagę decyzyjną wtedy, gdy jego system poznawczy jest w stanie szybciej i precyzyjniej niż 
przeciwnik integrować percepcję, interpretację i działanie. Przewaga ta nie wynika wyłącznie z 
umiejętności technicznych. Jest konsekwencją jakości procesów poznawczych. 

Modelowanie przewagi decyzyjnej opiera się na PDP, CCLI oraz CFDM. Dzięki PDP mogę 
analizować, jakie ścieżki decyzyjne są dominujące u zawodnika, jak działają w warunkach 
zmiennych oraz które scenariusze prowadzą do spójnego działania. CCLI pozwala określić, 
przy jakim poziomie obciążenia poznawczego zawodnik zachowuje efektywność, a przy jakim 
ją traci. CFDM opisuje dynamikę tych procesów w czasie, dzięki czemu mogę przewidywać, jak 
zmieni się jakość decyzji wraz z postępem walki, zmęczeniem i narastającą presją. 



Przewaga decyzyjna jest więc wynikiem stabilności poznawczej, zdolności do szybkiej 
aktualizacji informacji oraz odporności na zakłócenia. Modelowanie tych elementów pozwala 
mi przewidywać, który zawodnik będzie dominował w starciu, zanim jeszcze zacznie się walka. 

Symulacje kognitywne jako narzędzie predykcji 

Symulacje kognitywne stanowią praktyczne rozwinięcie modeli matematycznych. Polegają one 
na analizie zachowania zawodnika w sytuacjach hipotetycznych, które odzwierciedlają jego 
dominujące wzorce percepcyjne i decyzyjne. W symulacjach wykorzystuję dane z PDP, EPD 
oraz PPD. Tworzę scenariusze, w których określone bodźce, działania lub błędy prowadzą do 
konkretnych konsekwencji. Dzięki temu mogę analizować stabilność zachowania zawodnika, 
jego skłonność do ryzyka, prawdopodobieństwo błędu oraz sposób reagowania na presję. 

Symulacje kognitywne nie są predykcjami intuicyjnymi. Są formalnymi analizami wynikającymi 
z architektury zawodnika. Pozwalają przewidywać, jak zawodnik zachowa się w określonej 
fazie walki, czy będzie w stanie utrzymać percepcję pod presją, czy jego decyzje będą 
opóźnione oraz czy jego ruch będzie spójny z interpretacją. 

Macierze błędów i antycypacji ruchu przeciwnika 

Macierze błędów stanowią jedno z najważniejszych narzędzi analitycznych w NeuroFight. 
Pozwalają mi identyfikować powtarzalne błędy zawodnika oraz analizować ich dynamikę. 
Każdy błąd można przypisać do konkretnego procesu. Może mieć on źródło w percepcji, 
interpretacji, decyzji lub regulacji emocjonalnej. Macierze błędów pozwalają mi analizować, jak 
te błędy rozprzestrzeniają się przez architekturę, jakie mają konsekwencje oraz jak wpływają 
na efektywność zawodnika. 

Integracja macierzy błędów z modelami predykcyjnymi pozwala prognozować momenty 
krytyczne, w których zawodnik jest szczególnie podatny na dezorganizację. Dzięki temu mogę 
tworzyć precyzyjne strategie treningowe oraz taktyczne. 

W podobny sposób modeluję antycypację ruchu przeciwnika. Mechanizm ten wynika z 
umiejętności zawodnika do rozpoznawania wzorców i przewidywania prawdopodobnych 
scenariuszy. Antycypacja jest procesem poznawczym, który łączy percepcję z interpretacją 
oraz decyzją. Jej jakość można modelować matematycznie poprzez estymację 
prawdopodobieństwa określonych działań przeciwnika na podstawie dostępnych sygnałów i 
wcześniejszych wzorców. 

Dynamika momentów krytycznych w walce 



Każda walka zawiera momenty krytyczne. Są to sytuacje, w których zachowanie zawodnika 
może ulec gwałtownej zmianie. Mogą to być momenty zwiększonego obciążenia poznawczego, 
utraty stabilności regulacyjnej, pojawienia się błędu interpretacyjnego lub konieczności 
podjęcia decyzji w warunkach presji. CFDM pozwala mi modelować te momenty jako przejścia 
między stanami poznawczymi. 

W modelu dynamicznym moment krytyczny może prowadzić do stabilizacji, jeśli zawodnik 
potrafi utrzymać kontrolę poznawczą, lub do dezorganizacji, jeśli system przekracza próg 
obciążenia. Predykcja tych momentów pozwala mi projektować treningi, które rozwijają 
odporność zawodnika oraz uczą go zarządzania własnym stanem wewnętrznym. 

Segmentacja stylu walki na komponenty neurokognitywne 

Styl walki często traktowany jest jako zestaw preferowanych technik. W NeuroFight traktuję go 
jako strukturę poznawczą. Styl zawodnika wynika z tego, jak postrzega świat, jak interpretuje 
ruch przeciwnika, jakie decyzje podejmuje oraz jakie procesy mają u niego dominujący 
charakter. Segmentacja stylu walki polega na rozłożeniu zachowania zawodnika na 
komponenty neurokognitywne i analizie, które z nich odpowiadają za jego efektywność. 

Taki sposób analizy pozwala nie tylko lepiej zrozumieć zawodnika, lecz także przewidywać, jak 
będzie reagował w starciu z różnymi przeciwnikami. Jeśli znam dominujące wzorce percepcji i 
decyzji zawodnika, wiem, kiedy będzie miał przewagę i kiedy będzie narażony na błędy. 

Predykcja jako konsekwencja struktury 

NeuroFight potrafi przewidywać zachowanie zawodnika nie dlatego, że wykorzystuje 
jakiekolwiek formy intuicji. Potrafi to robić dlatego, że jest architekturą opartą na naukowych 
modelach percepcji, interpretacji, decyzji oraz błędu. Predykcja nie jest dodatkiem. Jest 
naturalnym efektem tego, jak działa system. Zrozumienie zawodnika z perspektywy procesów 
poznawczych pozwala mi analizować jego zachowanie z precyzją, której nie dają tradycyjne 
podejścia. 

 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 8 

Dyskusja 

W tym rozdziale chcę przyjrzeć się NeuroFight z perspektywy syntezy i oceny. Po 
wcześniejszych częściach publikacji, w których opisałem fundamenty naukowe, architekturę, 
modele matematyczne, metodologię treningową oraz możliwości predykcyjne systemu, 
nadszedł moment, aby uporządkować znaczenie tych elementów i odpowiedzieć na pytanie, 
czym NeuroFight jest w szerszym kontekście nauki i praktyki sportów walki. Dyskusja jest tutaj 
niezbędna, ponieważ pozwala spojrzeć na system z metapoziomu. Pozwala zobaczyć zarówno 
jego unikalność, jak i jego konsekwencje. Pozwala również uchwycić różnicę między 
NeuroFight a tradycyjnymi metodami treningowymi, które dominowały przez dekady. 

Kiedy budowałem NeuroFight, nie interesowało mnie projektowanie nowej metody treningowej 
w klasycznym znaczeniu. Chciałem stworzyć architekturę, która pozwoli wyjaśniać, 
przewidywać i rozwijać zachowanie zawodnika z poziomu neurokognitywnego. Chciałem 
odejść od myślenia o walce jako o rywalizacji fizycznej i technicznej. Chciałem pokazać, że 
fundamentem walki jest proces poznawczy. Każdy ruch, każda decyzja, każda zmiana intencji 
jest wynikiem złożonych mechanizmów percepcji, interpretacji, regulacji emocjonalnej i 
decyzji. Dopiero na końcu tego procesu pojawia się działanie. To odwrócenie perspektywy jest 
kluczowe dla zrozumienia wartości NeuroFight. 

Unikalność architektury NeuroFight 

To, co wyróżnia NeuroFight, nie polega wyłącznie na interdyscyplinarności. 
Interdyscyplinarność sama w sobie nie gwarantuje spójności. Istotne jest to, że w NeuroFight 
wszystkie dyscypliny naukowe współtworzą jedną logiczną całość. Kognitywistyka, neuronauki, 
psychologia poznawcza, psychologia sportu, teoria decyzji, systemy dynamiczne i 
biomechanika nie są tu obok siebie. Są zintegrowane w sposób strukturalny, zgodny z 
architekturą procesów poznawczych. 

W rezultacie NeuroFight jest architekturą naukową, a nie zestawem inspiracji. Każda warstwa 
systemu ma swoje źródła w konkretnych dyscyplinach. Każdy model matematyczny opisuje 
określony fragment tej architektury. Każda część metodologii treningowej jest konsekwencją 
tej struktury. Unikalność systemu polega więc nie na jego elementach, lecz na sposobie ich 
integracji. W ten sposób NeuroFight tworzy spójną logikę przetwarzania informacji, 
przewidywania zachowania i rozwijania zawodnika. 



Odcięcie od tradycyjnych metod treningowych 

Tradycyjne metody treningowe koncentrują się na ruchu, powtarzalności i sile. W ich 
strukturze przyjmuje się, że rozwój fizyczny automatycznie przekłada się na rozwój decyzyjny. 
Jest to założenie błędne. Ruch jest wynikiem procesów poznawczych. Jeśli te procesy są 
niestabilne, źle skalibrowane lub przeciążone, ruch traci swoją jakość niezależnie od poziomu 
techniki. 

NeuroFight odcina się od tych założeń. Nie interesuje mnie ruch jako forma. Interesuje mnie 
ruch jako konsekwencja percepcji i decyzji. W tym sensie tradycyjne metody treningowe są 
niewystarczające, ponieważ traktują zachowanie zawodnika jako zbiór umiejętności 
fizycznych. NeuroFight traktuje zachowanie jako wynik działania systemu poznawczego. 

To właśnie dlatego w treningu neurokognitywnym nie powtarza się mechanicznie technik. 
Zamiast tego rozwija się procesy, które prowadzą do powstania techniki w warunkach presji. 
Jest to podejście, które zmienia sposób myślenia o treningu w sportach walki. Wprowadza 
zupełnie nowy poziom analizy i interwencji. 

Zgodność z aktualnym stanem badań naukowych 

Każdy element NeuroFight ma swoje źródło w literaturze naukowej. Modele percepcji, uwagi i 
decyzji są zakorzenione w kognitywistyce i neuronaukach. Mechanizmy regulacyjne wynikają z 
psychologii sportu i neuronauki emocji. Modele błędu i dynamiki wynikają z systemów 
dynamicznych i teorii złożoności. Teoria decyzji i ekonomia behawioralna dostarczają narzędzi 
do formalizacji procesów wyborów. Biomechanika i kinestetyka łączą efekty poznawcze z 
działaniem. 

NeuroFight jest więc zgodny z aktualnym stanem wiedzy naukowej, a jednocześnie ją 
rozszerza. Podczas gdy większość badań dotyczy pojedynczych procesów, NeuroFight tworzy 
system integrujący te procesy w architekturę funkcjonalną. W ten sposób wypełnia lukę 
między teorią a praktyką. Łączy to, co w nauce jest fragmentaryczne, w całość, która ma 
zastosowanie praktyczne. 

Potencjał zastosowań w medycynie sportu, psychologii i robotyce 

Choć NeuroFight został zaprojektowany z myślą o sportach walki, jego architektura ma 
potencjał znacznie szerszy. System ten pozwala analizować, modelować i rozwijać zachowania, 
które mają charakter dynamiczny, decyzyjny i motoryczny. Znalazłby więc zastosowanie w 
medycynie sportu jako narzędzie diagnozy i rehabilitacji funkcji poznawczych oraz 
motorycznych. Mógłby być wykorzystany w psychologii jako narzędzie do analizy procesów 



regulacyjnych i decyzyjnych. W robotyce i systemach autonomicznych modele takie jak PDP, 
CFDM czy EPD mogłyby stać się fundamentem architektur decyzyjnych zdolnych do działania 
w warunkach niepewności. 

Potencjał ten wynika z ogólności architektury. NeuroFight nie opisuje technik walki. Opisuje 
strukturę procesów poznawczych, które prowadzą do działania. W tym sensie system może być 
rozszerzany na inne dziedziny wymagające szybkich decyzji, integracji percepcyjnej i 
odporności na stres. 

NeuroFight jako nowy paradygmat 

Połączenie architektury warstwowej, modeli matematycznych, metodologii treningowej oraz 
narzędzi predykcyjnych sprawia, że NeuroFight jest nowym paradygmatem w analizie 
zachowania zawodnika. Jest to system, który nie tylko opisuje i wyjaśnia, ale również integruje 
i przewiduje. Jest to architektura zdolna do rozwoju i adaptacji, przygotowana na kolejne etapy 
badań, walidacji i rozbudowy. 

NeuroFight tworzy język, którym można opisywać walkę z poziomu procesów poznawczych. 
Jest narzędziem, które pozwala rozumieć zawodnika w sposób strukturalny i naukowy. Jest 
systemem, który może zmienić sposób myślenia o sporcie, treningu i ocenie zachowania. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 10 

NeuroFight. Kierunek rozwoju. Architektura deep-tech i 
zaawansowana analityka neurokognitywna 

W pewnym momencie pracy nad NeuroFight zrozumiałem, że architektura, którą buduję, nie 
jest jedynie systemem opisującym zachowanie zawodnika ani metodologią treningową. Jej 
potencjał jest znacznie większy. NeuroFight od samego początku zmierzał w kierunku, który 
dziś mogę nazwać pełnoprawnym kierunkiem deep-tech. Wynikało to z samej natury systemu. 
Kiedy analizuję procesy percepcji, interpretacji, decyzji i regulacji, zauważam, że ich 
modelowanie wymaga narzędzi o wiele bardziej zaawansowanych niż klasyczne metody 
sportowe. Wymaga matematyki. Wymaga obliczeń. Wymaga narzędzi, które pozwalają 
przetwarzać dane w sposób nieliniowy, probabilistyczny i adaptacyjny. Wymaga logiki 
systemów złożonych. 

NeuroFight od początku miał w sobie ten potencjał. Była to naturalna konsekwencja jego 
interdyscyplinarności. W praktyce oznacza to, że kolejnym krokiem rozwoju systemu jest pełne 
wdrożenie zaawansowanej neurokognitywistycznej analityki dla trenerów i zawodników. 
Analityka ta będzie oparta na naukach, które stanowią fundament systemu. Kognitywistyka. 
Neuronauki. Psychologia poznawcza. Teoria decyzji. Teoria systemów dynamicznych. 
Modelowanie matematyczne. Biomechanika obliczeniowa. Metody probabilistyczne. 
Przetwarzanie sygnałów. Konstrukcja i analiza modeli predykcyjnych. 

Część tych narzędzi jest już gotowa. Opracowałem modele, które pozwalają analizować procesy 
poznawcze zawodnika, przewidywać błędy, estymować obciążenie poznawcze oraz modelować 
dynamikę decyzji. Wdrożenie tych narzędzi oznacza, że trenerzy i zawodnicy będą mieli dostęp 
do analityki, która nie tylko opisuje ich zachowania, ale również projektuje ścieżki rozwoju 
zgodne z ich indywidualną architekturą. 

To prowadzi do kolejnego etapu rozwoju NeuroFight. W najbliższym czasie wszystkie 
publikacje w zamkniętej strefie NF będą generowane personalizowane. Treści nie będą już 
miały charakteru ogólnego. Będą formowane wyłącznie pod aktualne potrzeby, możliwości i 
cele danego zawodnika lub trenera. Nie będą musieli czytać setek stron materiałów, które w 
danej chwili nie mają zastosowania. Zamiast tego otrzymają precyzyjny, skondensowany 
dokument, zawierający wyłącznie te elementy architektury, które są im potrzebne do 
natychmiastowego wykorzystania w praktyce. 



W pierwszym kwartale 2026 NeuroFight rozszerzy swoją ofertę o zaawansowane pomiary 
neurokognitywne i motoryczne oparte na specjalistycznym sprzęcie. W praktyce będą to 
między innymi systemy refleksyjne oraz zestawy IMU Sensor. Otwiera to zupełnie nowy etap 
systemu. Pomiary te pozwolą na analizę czasu reakcji, jakości ruchu, precyzji motorycznej, 
dynamiki decyzyjnej oraz stabilności percepcji w sposób obiektywny i powtarzalny. Dzięki 
temu trenerzy i zawodnicy otrzymają dane, które wcześniej były niedostępne, a które 
pozwalają analizować zachowanie zawodnika w sposób zgodny z architekturą NeuroFight. 

Jednocześnie wiem, że aby zwiększyć wartość systemu dla partnerów, kluczowe będzie 
rozszerzenie możliwości sprzętowych. Dlatego na przełomie drugiego i trzeciego kwartału 
2026 planuję wprowadzić kolejne, bardziej zaawansowane urządzenia specjalistyczne. Będą to 
rozwiązania wymagające wyższego poziomu wiedzy technicznej oraz większych inwestycji, ale 
dostarczą danych, które znacząco rozszerzą możliwości predykcyjne i diagnostyczne systemu. 

Wśród tych urządzeń znajdują się między innymi: 

Systemy EMG wysokiej precyzji. Umożliwią analizę aktywacji mięśniowej w czasie 
rzeczywistym, pozwalając powiązać procesy decyzyjne z wykonawczą dynamiką 
neuromotoryczną. Dzięki temu będzie można identyfikować opóźnienia wykonawcze 
wynikające z błędów poznawczych. 

Zaawansowane systemy motion capture oparte na wielopunktowych kamerach 3D. Pozwolą 
analizować trajektorie ruchu z precyzją, która wcześniej była dostępna wyłącznie w badaniach 
biomechanicznych. Dzięki nim klub będzie miał możliwość diagnozowania błędów 
motorycznych wynikających z zakłóceń percepcyjnych lub decyzyjnych. 

Systemy do neurobiologicznej analityki czasu. Będą umożliwiały pomiar mikroskopowych 
opóźnień pomiędzy percepcją, interpretacją i reakcją. To narzędzia szczególnie ważne dla 
zawodników na najwyższym poziomie, gdzie różnice czasowe mierzy się w milisekundach, a 
każdy taki micro-delay potrafi przesądzać o wyniku wymiany. 

Zaawansowane sensory peryferyjnej percepcji i pola uwagi. Umożliwią pomiar zakresu uwagi 
zawodnika, jakości pracy peryferyjnej oraz modulacji pola percepcyjnego pod presją. Dane te 
będą bezcenne przy analizie warstwy percepcyjnej architektury. 

Laboratoryjne systemy VR z pełnym trackingiem sensorycznym. Pozwolą symulować 
scenariusze walki w środowisku kontrolowanym, które można powtarzać i skalować. Umożliwi 
to analizę decyzji zawodnika w precyzyjnie odwzorowanych warunkach, eliminując zmienne 
losowe. 



Wszystkie te narzędzia będą dostępne dla partnerów NeuroFight na przełomie drugiego i 
trzeciego kwartału 2026. Ich wprowadzenie pozwoli rozszerzyć system o wymiar, który do tej 
pory był zarezerwowany dla laboratoriów badawczych. W ten sposób NeuroFight stanie się nie 
tylko architekturą teoretyczną i metodologiczną, ale również platformą pomiarową, 
analityczną i predykcyjną typu deep-tech, opartą na danych i precyzyjnych modelach 
matematycznych. 

Tak wygląda kierunek, w którym NeuroFight będzie się rozwijał. Architektura poznawcza 
pozostanie fundamentem. Modele matematyczne będą rozszerzane. Metodologia treningowa 
będzie coraz bardziej personalizowana. A cały system będzie coraz mocniej wsparty 
technologią pomiarową oraz adaptacyjną analityką neurokognitywną. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ROZDZIAŁ 11 

Wnioski 

Celem tej publikacji było przedstawienie NeuroFight jako kompletnej, interdyscyplinarnej i 
naukowo ugruntowanej architektury opisującej zachowanie zawodnika w sportach walki. 
Chciałem pokazać, że skuteczność w walce nie wynika z pojedynczych umiejętności 
technicznych ani z parametrów fizycznych. Jest rezultatem działania systemu poznawczego o 
złożonej strukturze, w którym percepcja, interpretacja, decyzja, regulacja emocjonalna i 
działanie tworzą jeden spójny mechanizm. Chciałem również udowodnić, że można zbudować 
architekturę opisującą ten mechanizm, którą da się przełożyć na modele matematyczne, 
narzędzia analityczne, metody treningowe oraz systemy predykcyjne. 

Wnioski płynące z tej publikacji obejmują kilka kluczowych obszarów, które podsumowują 
istotę NeuroFight i jego znaczenie. 

NeuroFight jako architektura poznawcza 

Pierwszym i najważniejszym wnioskiem jest to, że NeuroFight jest architekturą poznawczą, a 
nie metodą treningową. System ten opisuje zawodnika jako dynamiczny układ przetwarzania 
informacji. W tym ujęciu walka jest procesem neurokognitywnym, a ruch stanowi efekty 
końcowe działań wykonawczych. Dzięki temu NeuroFight przenosi analizę walki na poziom 
procesów, a nie zachowań. To fundamentalna zmiana perspektywy, która pozwala lepiej 
rozumieć skuteczność zawodnika oraz projektować bardziej efektywne interwencje 
treningowe. 

Integracja dyscyplin naukowych 

Drugim wnioskiem jest to, że pełne zrozumienie zachowania zawodnika wymaga integracji 
wielu nauk. Kognitywistyka, neuronauka, psychologia poznawcza, psychologia sportu, teoria 
decyzji, teoria systemów dynamicznych i biomechanika tworzą w NeuroFight jedną spójną 
całość. Żadna z tych dyscyplin nie jest wystarczająca samodzielnie. Dopiero ich współdziałanie 
pozwala uchwycić złożoność procesów, które prowadzą do skutecznego działania w walce. 

Modelowanie matematyczne jako fundament analizy 

Trzecim wnioskiem jest rola modeli matematycznych w strukturze NeuroFight. Modele takie 
jak NAF, CFDM, PDP, EPD, CCLI i PPD pozwalają przechodzić od opisu jakościowego do analizy 



ilościowej. Dzięki nim system staje się narzędziem predykcyjnym. Modele te pozwalają 
analizować dynamikę procesów poznawczych, przewidywać błędy, oceniać obciążenie 
poznawcze oraz generować prognozy dotyczące zachowania zawodnika. NeuroFight nie jest 
więc architekturą wyłącznie teoretyczną. Jest systemem obliczeniowym, zdolnym do analizy i 
prognozy. 

Metodologia treningowa oparta na procesach 

Czwartym wnioskiem jest to, że rozwój zawodnika musi odbywać się na poziomie procesów, a 
nie technik. Trening oparty na technice jest niewystarczający, ponieważ nie wpływa 
bezpośrednio na procesy, które tę technikę generują. NeuroFight proponuje metodologię 
rozwijającą percepcję, interpretację, decyzję, regulację emocjonalną oraz integrację ruchu z 
procesami poznawczymi. Takie podejście pozwala uzyskać rozwój strukturalny, a nie 
powierzchowny. Zawodnik rozwija się nie poprzez mechaniczne powtarzanie, lecz poprzez 
transformację procesów poznawczych, które odpowiadają za jego zachowanie. 

Predykcyjność jako konsekwencja architektury 

Piątym wnioskiem jest to, że predykcyjność w sporcie walki nie musi wynikać z intuicji. Może 
wynikać z wiedzy o strukturze procesów poznawczych. Dzięki modelom matematycznym oraz 
analizie architektury można przewidywać zachowanie zawodnika, momenty krytyczne, 
dynamikę błędów oraz stabilność decyzji. Jest to jedna z największych wartości NeuroFight, 
ponieważ pozwala projektować indywidualne strategie treningowe oraz taktyczne w sposób 
oparty na nauce, a nie na intuicji. 

Znaczenie dla nauki i praktyki 

Szósty wniosek dotyczy miejsca NeuroFight w szerszym kontekście. System ten wypełnia lukę 
między nauką a praktyką. Integruje teorie, które dotychczas funkcjonowały oddzielnie. Tworzy 
narzędzie analityczne i treningowe, które może zmienić sposób myślenia o przygotowaniu 
zawodników. Ma również potencjał do zastosowań w innych dziedzinach, w których procesy 
decyzyjne, percepcyjne i motoryczne odgrywają kluczową rolę. 

Kierunki dalszego rozwoju systemu 

Ostatnim wnioskiem jest to, że NeuroFight nie jest systemem zamkniętym. To architektura 
przygotowana do dalszej integracji i rozbudowy. Kierunki rozwoju obejmują między innymi 
walidację modeli w środowiskach eksperymentalnych, integrację z pomiarami 
neurokognitywnymi, poszerzanie metodologii treningowej oraz rozwijanie narzędzi 



diagnostycznych. System może być również rozbudowany o algorytmy analizy danych oraz 
modele symulacyjne w oparciu o większe zbiory empiryczne. 

Podsumowanie 

NeuroFight jest architekturą, która redefiniuje sposób rozumienia i rozwijania zawodnika. 
Oferuje narzędzie integrujące naukę i praktykę. Otwiera drogę do bardziej precyzyjnego, 
systemowego i naukowego podejścia do sportów walki. Łączy interdyscyplinarność, 
matematyzację, metodologię treningową i predykcję w jeden spójny system. 
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Bibliografia naukowa 

W tej części publikacji przedstawiam zestaw kluczowych źródeł naukowych, które tworzą 
fundament intelektualny dla architektury NeuroFight. Bibliografia nie jest przypadkowym 
zbiorem pozycji. Jest zbiorem prac, które reprezentują najważniejsze kierunki badań w 
kognitywistyce, neuronaukach, psychologii poznawczej, psychologii sportu, teorii decyzji, 
systemach dynamicznych, biomechanice i modelowaniu matematycznym procesów 
poznawczych. Każda z tych publikacji była dla mnie istotnym punktem odniesienia przy 
budowaniu architektury NeuroFight, jej warstwowej struktury oraz modeli obliczeniowych. 

Bibliografia została przygotowana w formacie kompatybilnym z konwencjami APA, lecz celowo 
zachowuję jej charakter jako listy prac źródłowych, aby uniknąć formalizmu, który w 
oderwaniu od tekstu mógłby ograniczyć czytelność. 

Poniższa bibliografia obejmuje zarówno klasyczne pozycje, jak i współczesne badania, które 
mają kluczowe znaczenie dla zrozumienia procesów poznawczych, kontroli motorycznej oraz 
dynamiki decyzji. 
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Uwagi końcowe dotyczące bibliografii 

Lista ta nie wyczerpuje całej literatury, na której opiera się NeuroFight. Jest jednak zbiorem 
kluczowych źródeł, które reprezentują teorie i badania o największym znaczeniu dla 
architektury NeuroFight. W kolejnych wersjach systemu bibliografia może być rozszerzana o 
nowe publikacje z zakresu neuronauk obliczeniowych, dynamiki uczenia się, modeli 
predykcyjnych i teorii decyzji w warunkach niepewności. 
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Refleksja końcowa autora 

Kiedy zaczynałem tworzyć NeuroFight, nie myślałem o nim jako o projekcie, który będzie miał 
formę pełnej architektury naukowej. Początkowo była to próba zrozumienia, dlaczego 
niektórzy zawodnicy działają w walce w sposób spójny, precyzyjny i świadomie kontrolowany, 
a inni tracą tę kontrolę, mimo że wydają się dysponować równie dobrą techniką. Z czasem stało 
się dla mnie oczywiste, że odpowiedź na to pytanie nie leży w ruchu, lecz w systemie, który ten 
ruch generuje. Nie leży w taktyce, lecz w percepcji. Nie leży w doświadczeniu, lecz w sposobie, 
w jaki umysł organizuje informację w warunkach presji. Na tej podstawie zacząłem budować 
NeuroFight jako narzędzie, którego sam zawsze szukałem, a którego nigdy nie znalazłem. 

Walka jest procesem, który często bywa przedstawiany jako chaos. Zderzenie energii. Reakcja 
instynktu. Z pozoru trudno w nim dostrzec logikę. Jednak jeśli spojrzeć głębiej, okazuje się, że 
w tym pozornym chaosie istnieje struktura. Istnieje porządek. Istnieją mechanizmy, które 
rządzą zachowaniem zawodnika. NeuroFight powstał, aby te mechanizmy uchwycić, opisać i 
uporządkować. Aby pokazać, że za każdym ruchem stoi percepcja. Za każdą decyzją stoi 
analiza. Za każdą reakcją stoi stan poznawczy. Za każdą dezorganizacją stoi przeciążenie 
systemu. NeuroFight nie jest próbą uproszczenia walki. Jest próbą uchwycenia jej złożoności w 
sposób, który nadaje jej strukturalny sens. 

W trakcie pracy nad tą architekturą wielokrotnie wracałem do pytania, czy można opisać 
zachowanie zawodnika w sposób naukowy, a jednocześnie zachować jego naturalność. Czy 
można formalizować procesy decyzyjne bez utraty ich ludzkiego charakteru. Czy można 
budować modele matematyczne bez oderwania od doświadczenia praktycznego. Z czasem 
doszedłem do wniosku, że nie tylko można, ale wręcz trzeba. Nauka nie odbiera człowiekowi 
jego złożoności. Pomaga ją zrozumieć. Pozwala ją rozwijać. NeuroFight jest więc nie próbą 
nadmiernego usystematyzowania człowieka, lecz próbą stworzenia narzędzia, które pozwoli 
zawodnikom rozwijać to, co w nich najbardziej ludzkie. Zdolność przewidywania. Zdolność 
uczenia się. Zdolność podejmowania decyzji w warunkach niepewności. Zdolność utrzymania 
stabilności w chaosie. 

Dla mnie osobiście NeuroFight jest czymś więcej niż systemem. Jest językiem, który pozwala 
opisać walkę na poziomie, który wcześniej był niedostępny. Jest sposobem myślenia, który 
przenosi uwagę z tego, co widać, na to, czego nie widać. Jest narzędziem, które pozwala 
analizować zachowanie zawodnika nie jako zbiór technik, lecz jako strukturę poznawczą. Jest 
metodą, która pozwala rozwijać zawodnika nie poprzez powtarzanie, lecz poprzez 



transformację procesów, które kierują jego zachowaniem. W tym sensie NeuroFight jest 
systemem, który zmienia nie tylko trening, ale również sposób rozumienia samej walki. 

Wiem, że NeuroFight nie jest projektem zakończonym. Jest architekturą, która będzie się 
rozwijała. Każdy nowy eksperyment, każde nowe badanie, każdy zawodnik pracujący w tym 
systemie wniesie coś, co pozwoli mi tę architekturę rozszerzyć, udoskonalić lub 
przeformułować. Nie traktuję NeuroFight jako zbioru twierdzeń, lecz jako fundament, który ma 
służyć dalszej pracy. Właśnie dlatego publikacja ta nie jest zamknięciem, lecz otwarciem. 
Otwiera drogę do badań, walidacji, integracji z nowymi modelami oraz do tworzenia narzędzi, 
które pozwolą jeszcze lepiej zrozumieć zachowanie zawodnika. 

Jeśli ta publikacja ma pozostawić po sobie jedno kluczowe przesłanie, jest nim to, że przyszłość 
sportów walki nie leży w zwiększaniu intensywności, powtarzalności ani mechanicznej 
doskonałości ruchu. Leży w rozwoju procesów poznawczych. Leży w rozumieniu tego, jak 
działa umysł w warunkach presji. Leży w tworzeniu architektur, które opisują zachowanie z 
poziomu procesów, a nie powierzchownych objawów. NeuroFight jest moją odpowiedzią na to 
wyzwanie. Jest próbą stworzenia systemu, który obejmuje całość człowieka. Jego zdolność 
postrzegania. Jego zdolność przewidywania. Jego zdolność działania. Jego zdolność adaptacji. 

Kończąc tę publikację, mam poczucie, że NeuroFight jest dopiero na początku swojej drogi. 
Jego wartość nie będzie mierzona tym, jak precyzyjnie opisuje rzeczywistość, lecz tym, jak 
bardzo potrafi ją przekształccać. Jeśli będzie narzędziem, które pozwoli zawodnikom rozwijać 
się w sposób bardziej świadomy, głęboki i strukturalny, to spełni swoją funkcję. Jeśli stanie się 
językiem naukowego opisu walki, to otworzy zupełnie nowy rozdział w zrozumieniu człowieka 
jako systemu decyzyjnego, działającego w warunkach presji i chaosu. 

To jest moment, w którym zamykam publikację, ale nie zamykam procesu. NeuroFight będzie 
ewoluował. Będzie się zmieniał wraz z nowymi badaniami i z nowym doświadczeniem. Tak jak 
każdy system dynamiczny. I wiem, że właśnie ta zdolność do zmiany jest jego największą siłą. 

 
Dziękuję za poświęcony czas. 
 
Pozdrawiam 
Przemek Godula 
plan@neurofight.com 
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